他到底是老赖还是被冤枉了?

因不服法院生效判决,拒不归还十五万元欠款,申请人强某唯一的房产被停水停电,银行卡、微信转账也被全部冻结。但强某坚称自己清白,向检察机关申请监督——他到底是老赖还是被冤枉了?
[bookmark: _GoBack]江苏省苏州市检察院联合太仓市检察院充分利用调查核实权,通过笔迹检验鉴定找到监督突破口,促成当事人之间2014年以来的债权债务纠纷一揽子化解。双方签署和解协议书,强某撤回抗诉申请书。日前,太仓市检察院检察官回访时,强某表示:“真的谢谢检察机关!事情处理完后,我整个人的精神状态完全不一样了。现在我又承包了新的工程,开始忙工作了。”
　　当事人声称已还借款,申请抗诉
　　强某在太仓市做工程已近20年,主要承接太仓港周边的工程。2014年4月,强某向于某借款15万元,并出具借条。2019年2月,于某向法院提起民事诉讼,诉请强某归还15万元借款。强某在法庭上表示,他已经通过现金归还、债权转让、工程款垫付等方式向于某归还了全部借款。但因其主张缺乏相应的证据佐证,法院不予认定。2019年6月4日,法院一审判决强某归还于某借款15万元。
　　强某不服一审判决,向苏州市中级法院提起上诉。二审法院认为强某对自己的主张未能提供足够的证据证明,理应承担举证不能的不利后果,遂于2019年11月判决驳回上诉,维持原判。之后,强某又向江苏省高级法院提出再审申请。2021年11月,江苏省高级法院以一、二审判决并无不当为由,驳回了强某的再审申请。
　　尽管已历经一审、二审、再审程序,可强某仍对判决不服,坚称自己已还款。2022年5月,强某向苏州市检察院提交了民事抗诉申请书,请求检察机关查明真相,还其公道。
　　检察机关调查核实,找到突破口
　　收到强某的申请后,苏州市检察院联合太仓市检察院对该案进行了全面审查。因双方当事人一起做过工程,经济往来频繁,且强某提出的债权转让、工程款垫付等主张难以被认定与该民间借贷纠纷直接相关,检察机关将监督的突破口放在了强某提供的一张8万元收据上。
　　这张收据为蓝色复写的第二联,收据上明确显示,2015年7月23日,于某收取强某8万元现金。但于某表示自己从未写过这张收据。
　　“我当时拿了8万元现金到于某开的浴室里,想先还部分借款,但于某正好不在,钱是于某的儿子或者儿媳收下的,记不清了,收据经办人的签名写的是于某,实际上是于某的儿子或者儿媳给我写的收据。”强某表示,因为时间过去太久了,自己实在记不清收据具体是由谁写的。
　　然而,在法院庭审过程中,于某和于某的儿子、儿媳均坚称没有收到过8万元,也没有写过收据。法官让于某的儿子、儿媳当场书写了收据上的文字,相关笔迹与收据上的笔迹差异明显,且强某明确表示收据并非于某出具,于某亦不认可该收据,法院因此对该证据不予采信,对强某主张的已归还8万元的事实不予认可。
　　难道于某真的没有收到强某归还的8万元现金?那张收据到底是由谁书写的?
　　苏州市检察院司法鉴定中心对收据进行笔迹鉴定后,于2022年11月底出具鉴定意见:收据上“强某”蓝色复写字迹是强某本人的笔迹;收据上“2015”“7”“23”“现金”“捌万元整”“80000.-”“于某”蓝色复写字迹倾向认为是于某的儿媳陈某的笔迹。
　　引导双方和解,化解矛盾纠纷
　　根据《最高人民法院关于适用〈中华人民共和国民事诉讼法〉的解释》相关规定,对一方当事人为反驳负有举证证明责任的当事人所主张事实而提供的证据,人民法院经审查并结合相关事实,认为待证事实真伪不明的,应当认定该事实不存在。本案中,新的证据使得8万元还款事实拨云见日,应予以进一步查实,检察机关可就本案向法院提出抗诉。
　　承办检察官赵丽萍联系到于某的律师、于某及其儿媳陈某,告知如若收据为陈某所书写,陈某在庭审中所作“未收到大额款项、未书写收条”的陈述则为虚假,而在法庭上作虚假陈述将要承担相应的法律后果。于某的律师与于某进一步沟通后,于某表达出了想要和解的意愿,同意从15万元借款中扣除强某主张的已偿还的8万元。
　　针对强某主张的其通过债权转让、工程款垫付等方式偿还了剩余7万元的事实,检察机关审查后发现,强某虽然让案外人赵某替自己代偿于某4万元,但赵某承认“我当时是答应了,可是实际上没有将4万元转给于某”。此外,强某认为自己帮于某装修房屋垫付了近6万元工程款,完全可以抵扣剩余借款,但于某称强某的装修质量太差导致自己重新装修,明确不同意抵扣。
　　因法院对强某的这两笔主张判决并无不当,检察机关告知强某对于这两起纠纷可以另行主张。但强某认为三起纠纷均围绕对15万元借款的还款展开,表示一定要一并解决。
　　“强某的性格较为固执,用‘法言法语’向其解释法院的判决依据,不仅难以说服他,反而会挫伤他对法律的信任,激化矛盾。此外,另行起诉会花费更多,而且程序繁琐、费时费力,因此他要求一并解决也能理解。”赵丽萍表示,提出抗诉并不能实现强某所希望的结果,即便法院改变了原审判决,双方之间的经济纠纷仍在,矛盾始终没有化解。
　　为彻底了结双方之间的民事纠纷,基于双方意愿,太仓市检察院尝试引导双方和解。
　　今年2月6日,经多次沟通后,双方达成一致意见,约定由案外人赵某向于某代偿4万元,强某和于某之间2014年以来的借款、还款、代偿款项、代付工程款及其他经济纠纷等全部一并抵销,从此互不相欠。签署和解协议书的当天,强某向检察机关撤回监督申请,于某向法院撤回执行申请。
　　“检察机关为化解申请人心结,采取笔迹鉴定、检察和解等一系列做法,充分彰显了努力让人民群众在每一个司法案件中感受到公平正义的担当。”近日,全国人大代表、太仓万方国际码头有限公司门机班副大班长褚锋了解到该案的办理情况后,对检察机关给予了充分肯定。

